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  PRZEDMOWA DO PIERWSZEGO WYDANIA



   Habent sua fata libelli — to znane powiedzenie łacińskie do książki niniejszej także się stosuje. Wjakim sposobie, winien to jestem opowiedzieć na wstępie, by wyjaśnić czytelnikowi, dlaczego to zdobywam się na odwagę wydania książki napisanej zgórą dwadzieścia lat temu. Jak też, by przedstawić, że wtym rzadko spotykanym rozziewie pomiędzy czasem napisania amomentem wydania niniejszej książki udział iodpowiedzialność autora są minimalne.


   Główny ipodstawowy trzon poniższego tomu, traktujący orozwoju istrukturze modernizmu polskiego, wywodzi się zmojej pracy doktorskiej wykonanej pod kierunkiem Stefana Kołaczkowskiego, aprzyjętej wUniwersytecie Jagiellońskim wroku 1937. Nosiła ona podówczas tytuł Studia nad programem Młodej Polski, wtej postaci została przedstawiona na posiedzeniu Komisji Literackiej Polskiej Akademii Umiejętności wczerwcu 1937 roku, czego ślad pozostał wstreszczeniu drukowanym w„Sprawozdaniach Polskiej Akademii Umiejętności”, t. XLIII, Kraków 1937, nr 6. Wspomniane ujęcie poważnie się różniło od tego, jakie wciągu dalszej pracy iczęściowej przebudowy koncepcji książka przybrała.


   Dość, że jeszcze przed wojną została ona oddana do druku jako kolejny tom redagowanej przez Stanisława Pigonia, aobejmującej rozprawy wychowanków krakowskiej katedry polonistycznej, serii „Prace zhistorii literatury polskiej”. Pamiętam dokładnie datę, kiedy ostatnią korektę podpisałem do druku — 4 lipca 1939. Przed wybuchem wojny nie zdołano książki odbić. Dzięki zapobiegliwej staranności oficyny Anczyca wKrakowie jej skład przetrwał okupację hitlerowską. Po wojnie dwukrotnie znowu podpisywałem do druku, za każdym razem daremnie. Wreszcie rzecz całą schowałem na samo dno biurka, wprzekonaniu, że to już na zawsze.


   I kiedy po latach przeszło dwudziestu od czasu napisania, rzecz, co tak dziwacznie potwierdza słowa Tereutianusa Maurusa, które, straciwszy markę indywidualnego autorstwa, stały się zwrotem przysłowiowym — kiedy rzecz podobna się ukazuje, autor jest wprawdziwym kłopocie. Kłopot jest prosty ioczywisty. Dzisiaj tę książkę napisałbym na pewno inaczej, być może całkiem inaczej. Tak od strony wprowadzonego materiału, jak przede wszystkim od strony zastosowanej metody interpretacyjnej napisałbym odmiennie. Ale czy znaczy to, że po latach dwudziestu, po zmianie zajmowanego stanowiska metodycznego, wolno ówczesny tekst przerabiać, dostosowywać, przykrawać, aktualizować? Na pewno postępowanie takie mijałoby się zcelem. Na pewno podobne zabiegi wydałyby na świat stwór poroniony iułomny, oniewiadomej proweniencji. Metryka naukowa takiego potworka ani pod rokiem 1938, ani pod rokiem 1958 nie dałaby się wciągnąć do księgi narodzin.


   W takim położeniu pozostaje tylko jeden możliwy wybór. Ten, którego dokonywam iktórego skutki sam czytelnik zechce osądzić. Mianowicie: tekst podać wjego przedwojennej postaci, zgodnie zzakresem przewertowanych podówczas przeze mnie materiałów, nawet do przypisów nie sięgając — dotyczy to również literatury przedmiotu — inie dopełniając wielu luk widocznych dzisiaj wsposób oczywisty. Podać go też zgodnie ze stanem ówczesnej świadomości metodycznej autora, ani jej aktualizując, ani poprawiając. Tak też postępuję. Oczywista, nie wimię założenia, ażebym każdy ustęp tej poszerzonej rozprawy doktorskiej uważał za nietykalny.


   W tyra względzie trzy okoliczności jeszcze mię umacniają. Po pierwsze, chociaż tak dawno napisana, przedstawiona tutaj próba całościowego ujęcia wstępnej fazy rozwoju Młodej Polski nie doczekała się wciągu dwudziestu lat rywalki na tym terenie. Nie słyszałem również, ażeby dzisiaj któryś zhistoryków literatury zabierał się do tego, jak by nie było, całkiem doniosłego ogniwa naszej literatury. Dopiero wmomencie pisania tej przedmowy ukazała się monografia Przybyszewskiego pióra Stanisława Helsztyńskiego.


   Po drugie, pisałem Modernizm polski wlatach, kiedy wydawało się, że prezentowana wtej książce formacja umysłowa jest zjawiskiem absolutnie przebrzmiałym iniepowracalnym. Wlatach 1956—1958 wiele się zmieniło wtej mierze. Spóźnione przenikanie egzystencjalizmu do naszej literatury, do umysłów młodego pokolenia, postawionego przed nową eschatologią, tym razem eschatologią atomowego grzyba, wywołało dziwne zjawisko. Wpolskim wariancie tej eschatologii pod pseudonimem egzystencjalizmu inowoczesności odrodziły się na krótko pewne formy przybyszewszczyzny, modernizmu, cyganerii młodopolskiej zjej mazgajowatą bezradnością intelektualną ispołecznym zagubieniem. Stara peleryna modernistyczna, której, zdawałoby się, już nikt nie wykupi zlombardu, nieoczekiwanie znalazła swoich licytantów. Jako krytyk wypowiadałem się przy różnych okazjach na ten temat, który można by nazwać — zmartwychwstaniem Młodej Polski. Słowem, na froncie bieżących wydarzeń literackich książka omodernizmie nie będzie chyba intruzem.


   Po trzecie, Modernizm polski został napisany nie tylko celem przedstawienia etapu historycznoliterackiego objętego tym tytułem, ale też celem egzemplifikacji określonej metody wbadaniach procesu historycznoliterackiego, amianowicie teorii pokoleń iich roli wrozwoju sztuki. Ta metoda od książki nie daje się odjąć, jak by nie było, jest to wykład przemyślany imetodycznie świadomie założony. Tylko iwyłącznie Polska literatura współczesna Antoniego Potockiego wyprzedza wnaszej krytyce tę książkę, ale dzieło Potockiego poczęte jest intuicyjnie, bez śladu jakiegokolwiek aparatu metodycznego.


   Ten wzgląd ostatni nakazuje wszakże, ażeby zperspektywy lat dwudziestu spojrzeć na ową metodę, która wbadaniach historycznoliterackich prowadzonych wkrajach kapitalistycznych bynajmniej nie została złożona do lamusa. (Por. H. Peyre Les générations littéraires, Paris 1918; H. P. H. Teesing Das Problem der Perioden in der Literaturgeschichte, Groningen 1949.) Powiedzenie bowiem, że dzisiaj tę książkę napisałbym całkiem inaczej, dotyczy przede wszystkim tej sprawy. Rzecz jasna, że wkrótkich wyjaśnieniach wstępnych nie sposób wyłożyć wszystkiego, co pod pióro się ciśnie, że pozostanę jedynie przy argumentach najważniejszych. Gdzie metoda pokoleń literackich wydaje mi się dzisiaj możliwa do pomocniczego, ograniczonego iostrożnego stosowania, gdzie zaś absolutnie przekracza ona swoje granice istaje się pseudonimem całkiem innych zagadnień.


   Następstwo pokoleń jest niewątpliwym faktem społecznym, atakże biologicznym. Jeśli wszakże przemiany treści ideowych iartystycznych wokreślonej epoce odnosić tylko do owego następstwa pokoleń jako czynnika sprawczego iwarunkującego, podówczas popełnia się mistyfikację. Podówczas nadaje się pojęciu pokolenia znaczenie nie dające się naukowo utrzymać iuzasadnić. Czynniki warunkujące mieszczą się wsytuacji klasowej, wpowodach społeczno-politycznych, od strony artystycznej mieszczą się one także wsile iukładzie wewnętrznym tradycji, zaś sprawa pokolenia to tylko sprawa ich refleksu wświadomości związanej ze wspólnym wiekiem danej grupy artystycznej. Oile zarys modernizmu wykracza przeciwko tej zasadzie, jedynej do przyjęcia przy materialistycznym rozumieniu procesu historycznego ijego fundamentalnym związku zprzemianami literatury, nie będzie moją rzeczą wskazywać, ale krytyki naukowej, przed którą nie chronią autora nawet szczególne przypadki tej książki.


   Rytm pokoleń nie jest sprawą wyłącznie przyrodniczą, ma on — wpewnych granicach — swoją treść iznaczenie społeczne. Czynnikiem spajającym pokolenie jest, prócz wspólności dat metrykalnych, również tożsamość warunków iprzeżyć historycznych, wjakich ono wzrasta, tożsamość atmosfery cywilizacyjnej, wjakiej przychodzi mu oddychać... Naturalnie, „wspólność przeżycia historycznego” nie oznacza bynajmniej identyczności reakcji psychicznej na przeżywane zdarzenia, sprowadza się ona jedynie do równoczesnego, choć pod względem emocjonalnym zróżnicowanego, uczestnictwa wtych samych faktach dziejowych.


   Jakkolwiek chcielibyśmy oceniać zakres ispoistość określonego wyżej powiązania „pokoleniowego”, jedno przecież jest zupełnie pewne: oto nie może ono — nie jest wstanie — przekreślić tych wszystkich istotnych linii konfliktów, jakie wynikają zsamej struktury ludzkiego społeczeństwa. Tc ostatnie, konflikty np. socjalne czy narodowościowe, mają żywotność iciągłość znacznie przewyższającą okres życia jednego pokolenia. Przebiegają one wzdłuż całych epok historycznych iw każdej znastępujących po sobie generacji odciskają swój rysunek. Podług tego to rysunku grupują się zespoły ludzkie na podstawie takich lub innych, wspólnych iscalających je odczuwań czy wierzeń. Otóż takie istotne scalanie się grup izespołów, walczących opewne cele ogólniejsze, wnajmniejszym właśnie stopniu możliwe jest na podstawie wspólności — dat metrykalnych[1].


   Wzdłuż, nie wpoprzek dziejów nosi tytuł ów esej Leona Kruczkowskiego, zktórego pochodzą cytowane słowa, napisane również lat temu dwadzieścia. Esej, znamienny dla ówczesnego zainteresowania problemem pokolenia, którym jako argumentem swoistego szantażu politycznego posługiwały się ruchy faszystowskie, także iw Polsce. Wzdłuż, nie wpoprzek dziejów, takie ujęcie na pewno jest słuszne.


   Przypomnieć również warto, że wokresie pisania prezentowanej książki pojęcie pokolenia narzucało się nieraz ówczesnym moim rówieśnikom krytycznym. Nieżyjący od kilkunastu lat Ludwik Fryde, którego nie przestaję uważać za najwybitniejszego krytyka mojej generacji, próbując określić chronologię ideową międzywojennego dwudziestolecia, wdwóch godnych uwagi wystąpieniach programowych posłużył się owym terminem. Mniejsza, że raz dostrzegał wowym okresie aż trzy pokolenia, winnym ujęciu dwa zaledwie[2]. Najważniejsze, że proponowana przez niego użytkowa definicja pokolenia była całkiem rozsądna:


   Pokolenie jest to, mówiąc najprościej, grupa rówieśników. Ludzie urodzeni wjednym czasie, wzrośli wtym samym kręgu społeczno-kulturalnym, wychowani na podobnych wzorach iksiążkach, muszą wykazywać liczne cechy wspólne, ita wspólność może być cennym wskaźnikiem dla orientacji wżyciu literackim[3].


   Stanowisko Frydego wywołało dyskusję. Ignacy Fik przeciwny był wszelkim wogóle schematom periodyzacyjnym ina sprawę pokolenia także zapatrywał się sceptycznie[4]. Stanisław Czernik podejmował myśl Frydego iproponował aż cztery pokolenia współistniejące wlatach 1918—1939[5]. Wszystkie te spory idyskusje odbywały się niewiele przed wybuchem wojny ibyć może dlatego zostały tak doszczętnie zapomniane.


   Wygląda więc na to, że wdziedzinie makroanalizy historycznoliterackiej (termin Henryka Markiewicza) pojęcie pokolenia nie może posiadać takich uroszczeń, jakie przed laty dwudziestu skłonny mu byłem przypisywać. Co innego wdziedzinie mikroanalizy. Jako pewne postępowanie, jako pewna technika badawcza, służebna wstosunku do założeń głównych, uwaga skierowana na związek generacyjny ijego skutki wżyciu literackim na pewno jest przydatna ina pewno zfaktami się pokrywa. Napisałem — wżyciu literackim, można dodać — wżyciu artystycznym wogóle. Jakkolwiek następstwo pokoleń nie jest żadnym determinującym iokreślającym zespołem warunków, to jednak przy opisie przebiegu tego życia, szczególnych form dyskusji, walki ideowo-artystycznej, urabiania iustalania programów, na pewno może oddawać przysługi jako wspomniany już instrument dokładniejszej obserwacji iopisu.


   W dwóch szczególnie okolicznościach, zpozoru przeciwstawnych. To znaczy podówczas, kiedy określone pokolenie literackie czy artystyczne wchodzi na arenę, ipodówczas, kiedy poprzez kolejne zgony poczyna ją opuszczać. Wpierwszym wypadku mamy do czynienia ze swoistym aktywem, ze swoistą czołówką określonego ruchu artystycznego, iz tym faktem związane objawy dają się poprzez pojęcie pokolenia przedstawić. Wdrugim wypadku odsłaniają się dobitnie podobieństwa między twórcami, którzy kroczyli każdy własną drogą, skoro przestali być już uczestnikami owej torującej czołówki, odsłania się ich wspólny udział wkształtowaniu mijającego okresu. Gdyby zaś wszystko, co się dzieje pomiędzy startem azejściem zwidowni określonego pokolenia, chcieć interpretować poprzez to pojęcie, wtedy najmocniej staje się ono nieuprawnionym pseudonimem sytuacji ideowej, sytuacji społecznej, wktórej ramach odbywa się ewolucja wszystkich pokoleń współżyjących iwspółistniejących wdanym okresie.


   Książka obecna dotyczy zasadniczo pierwszego przypadku. Mówi osposobie formowania się modernistycznej czołówki pokolenia Młodej Polski, wmniejszym stopniu wskazuje na to, dlaczego iw jakich okolicznościach rozchodził się na własne drogi rozwojowe ten pierwszy rzut Młodej Polski. Iznów nie moją jest rzeczą, lecz krytyki naukowej wskazać, gdzie iw jakich liniach myślowych autor wykroczył poza takie stanowisko, gdzie — mówiąc pokolenie — posługuje się tym określeniem jako nieuprawnionym irozdętym pseudonimem.


   Tyle samokrytycznego wspomnienia. Część drugą tomu zajmują wybrane szkice dotyczące problematyki modernizmu, apisane zasadniczo podówczas, kiedy powstawał Modernizm polski. Te mianowicie szkice, które swoją problematyką metodyczną (zagadnienie powstawania prądu, ówczesny stan badań nad problemem pokolenia, uboczne skutki modernizmu) wiążą się zpartią główną książki. Wtym dostrzegam uzasadnienie ich przedruku, chociaż prawie wszystkie były już publikowane. „Pałuba” a„Próchno” — „Marchołt”, 1937, R. IV, z. 1; Wstęp do, „Pałuby” — wydanie tejże powieści, Warszawa 1948; Stanisława Brzozowskiego dyskusja oFryderyku Nietzschem — Księga zbiorowa ku czci Ignacego Chrzanowskiego, Kraków 1936; Rozwój problemu pokolenia — „Przegląd Socjologiczny”, 1939, z. 1—2; „Polska literatura współczesna” Potockiego na tle teorii pokoleń — tylko częściowo, wobrębie wspomnienia Antoni Potocki, „Pamiętnik Literacki”, 1946.


   Ale skąd wtych dodanych szkicach tyle miejsca zajmuje Irzykowski? Czy można jego problemy wiązać zproblematyką modernistyczną? Wszak był ten świetny krytyk wrogiem nieprzejednanym nastrojowości modernistycznej, niechlujstwa myślowego ibraku konsekwencji filozoficznej, był wrogiem wszystkiego, co pospolicie przybierało się wpelerynę epoki. Mimo to sądzę, raczej zperspektywy czasu tak sądzę, aniżeli to dostrzegałem przed laty dwudziestu, że rzeczywista problematyka intelektualna iduszoznawcza Irzykowskiego wywodzi się zatmosfery modernistycznej, że stanowi jej bardzo przemyślane iodważne przedłużenie, podobnie jak ztej właśnie epoki wyszły teorie Freuda czy Adlera.


   W tym dostrzegam dodatkowe uzasadnienie przedruku pewnych szkiców oIrzykowskim. Dostrzegam także wyjaśnienie jego dwoistego stosunku do przybyszewszczyzny imodernizmu. Zjednej strony cyganerię krakowską skupioną wokół sataniczno-alkoholicznego mistrza uważał on za zjawisko wiatrem podszyte, zdrugiej wszakże zdobywał się na tak zaskakujące proroctwo, wjakim właściwie jego własna, niespełniona tęsknota się ukrywa, jak to proroctwo literackie, które kończy Dwie rewolucje:


   wtedy jakaś nowa Młoda Polska wydobędzie znowu dzieła Przybyszewskiego iroczniki „Życia” iw nich będzie szukała źródeł natchnienia, aby doprowadzić do końca przerwane dzieło pogardy[6].


   Studia polonistyczne wUniwersytecie Jagiellońskim rozpoczynałem przed laty trzydziestu uIgnacego Chrzanowskiego. Ukończyłem je pod kierunkiem Stefana Kołaczkowskiego. Czytelnik niechaj to przyjmie jako uzasadnienie karty dedykacyjnej niniejszej książki.


   Są wszelako wksiędze żywota iwiedzy ustępy takie, dla których formuł stylu nie ma


  — powiada Cyprian Norwid, iwszelkie słowo jest przeto zbyteczne oprócz przypomnienia, że Ignacy Chrzanowski zginął whitlerowskim obozie koncentracyjnym wOranienburgu 19 stycznia 1940 roku. Stefan Kołaczkowski wtydzień po przywiezieniu zobozu zmarł wKrakowie 16 lutego 1940.


   


  grudzień 1958


  



  PRZEDMOWA DO DRUGIEGO WYDANIA


   Drugie wydanie Modernizmu polskiego ukazuje się wczasie iokolicznościach, które nie uprawniają, jak to miało miejsce wroku 1959, przy wydaniu pierwszym, do prostego iponownego przedruku książki podówczas opublikowanej, anapisanej wlatach tużprzedwojennych.


   Jakież to okoliczności? Dokonał się wciągu owych lat, ito nie tylko uhistoryków literatury, generalny wzrost zainteresowania okresem Młodej Polski, aspecjalnie jej formacją modernistyczną, wzrost wwielu swoich objawach zgoła nieoczekiwany. Główne narzędzia interpretacyjne użyte wModernizmie polskim — pokolenie, struktura, nie uległy przedawnieniu, ale pojawiły się też narzędzia nowe — alienacja. Ujawnione zostały wdruku nie znane uprzednio teksty imateriały, nieraz wagi tak zasadniczej, jak Dzienniki Stefana Żeromskiego iKarola Irzykowskiego. Opublikowano cały zespół studiów szczegółowych, anawet monografii pisarzy, zktórych dorobku czerpałem budulec na konstrukcję Modernizmu polskiego.


   Wszystko to musiało wpłynąć na wygląd obecnego wydania. Zanim powiemy, jak wpłynęło, nieco szerzej należy przedstawić te elementy nowej sytuacji humanistycznej, które przed chwilą krótko zostały wyliczone. Generalny wzrost zainteresowania Młodą Polską, azwłaszcza jej formacją modernistyczną, domagałby się nade wszystko opisu nieświadomych pokrewieństw inieświadomego doboru wzorów przez najmłodszą literaturę polską. Dobór owych wzorów wyszedł poza granice literatury, sięgnął obyczaju, stroju, mody, estetyki życia codziennego. Secesja, będąc do niedawna przezwą, coraz dobitniej staje się upodobaniem.


   Zadanie podobne przekracza rozmiary imożliwości niniejszego wstępu. Ale nie dziwiłbym się książce noszącej na przykład tytuł: Zmartwychwstanie Młodej Polski, czyli modernizm od nowa.


   Mówiąc otym odżyciu iponownym zainteresowaniu ograniczę się wyłącznie do książek ocharakterze naukowym. Młoda Polska upomina się oswoje prawa iodżywa wswym dalszym ciągu dotyczącym literatury: Neoromantyzm polski Juliana Krzyżanowskiego, seria młodopolska Obrazu literatury polskiej XIX iXX wieku. Wswym ciągu dalszym artystycznym wskali obejmującej zarówno wybitne dzieła epoki, jak jej coraz bardziej przyciągające uwagę bibeloty: Secesja Mieczysława Wallisa[7]. Wciągu złożonym zcodziennych chwil, przesądów, złudzeń, przemian obyczajowych: Fin-de-siècle po polsku Leona Przemskiego[8].


   Przeprowadzono też nader użyteczną iprecyzyjną rejestrację bieżącego życia ipoczynań epoki wzakresie sztuk plastycznych: Polskie życie artystyczne wlatach 1890—1914. Rejestracja wtym zakresie przeciągnięta zostanie również na dziesięciolecia dalsze, aż po współczesność. Warto by opracować podobne dzieło dla młodopolskiego życia literackiego. Nie jest proroctwem zawodnym, lecz futurologicznym pewnikiem, że ten zespolony zwielu poszczególnych ciągów trend interpretacyjny na pewno będzie się rozrastał.


   Z kolei narzędzia interpretacyjne użyte wModernizmie polskim idalsze ich losy: pokolenie, struktura. Pojęcie pokolenia nie budziło wostatnim dziesięcioleciu nadmiernego zainteresowania teoretycznego. Tylko dwie pozycje ztego zakresu warto dodatkowo wymienić. Pierwsza znich to rozprawa Mieczysława Wallisa Koncepcje biologiczne whumanistyce. Słusznym zdaniem autora wich skład wchodzi również częściowo, ale nie wsposób wyłączny — koncepcja pokolenia.


   Fałszywe są zarówno teorie, które pojmują grupę rówieśniczą jako coś wrodzaju odmiany biotycznej, jak teorie, które powstanie pokolenia wsensie kulturowym tłumaczą wyłącznie czynnikami kulturowymi. Pewien czynnik biotyczny nie daje się tu wyeliminować. Czynnikiem tym jest maksymalna chłonność, wrażliwość, podatność okresu młodzieńczego, uwarunkowana świeżością igiętkością układu nerwowego, wzmożoną działalnością gruczołów dokrewnych etc.[9]


   Druga podobna pozycja to książka Marcela Girard Guide illustré de la littërature française moderne (de 1918 à nos jours). Girard wychodzi ztradycji francuskiej na temat pokolenia, tradycji sięgającej praktyki krytycznej Sainte-Beuve’a, ale ciekawie ją modyfikuje. Jako punkt idatę krystalizacyjną danej generacji przyjmuje rok jej głównej aktywności, przypadający przed lub wtrzydziestym roku życia uczestników danej generacji iujmowany paralelnie zkażdoczesnym stanem wydarzeń historycznych towarzyszących takiej dacie. Ponadto — podobnie jak Antoni Potocki — silnie podkreśla równoczesność iwspółistnienie pokoleń.


   Wynikający ztakich założeń metodycznych obraz tak będzie wyglądał dla literatury francuskiej pierwszej połowy XX wieku.


   Historia zatem wsposób całkowicie naturalny dzieli ten okres. Na nieszczęście Francuzów, każdemu zpokoleń odpowiada wojna francusko-niemiecka. Wroku 1950 wkraju tym żyli jeszcze ludzie, którzy urodzeni około 1870, już nie zdołali wziąć udziału wwojnie roku 1914, albo też przebyli ją wwieku, kiedy wojna nie wywarła większego wpływu na ich twórczość, ponieważ osobowość ich była już ukształtowana. Jest to pokolenie trzydziestolatków zroku 1900, pierwsze pokolenie XX wieku. Zkolei pojawiają się ci, którzy uczestniczyli wpierwszej wojnie światowej między dwudziestym atrzydziestym rokiem życia, albo ci, których młodość została tym mocno nadwerężona iktórzy dopiero wróciwszy zfrontu zaczęli tworzyć: jest to pokolenie roku 1920, „pokolenie ognia”. Istnieje wreszcie pokolenie drugiej wojny światowej, pokolenie tych, którzy wroku 1940 liczyli około dwudziestu lat życia: „pokolenie partyzanckie” (maquis). Francja współczesna obejmuje te trzy pokolenia[10].


   W dyskusjach literackich na temat aktualnie widocznej stratyfikacji metrykalnej termin pokolenie użytkowany jest stale. Wystarczy przypomnieć spory dotyczące „pokolenia 1956” czy „pokolenia «Współczesności»” — ten ostatni spór na łamach dwutygodnika „Współczesność” wlatach 1966 — 1967.


   Co innego ze strukturą. Pojęcie struktury wbadaniach nad rzeczywistością społeczną stanowi jeden zcentralnych instrumentów współczesnej humanistyki. Także wpotocznym języku krytyki dziesięciolecia 1930—1939 termin ten dosyć powszechnie funkcjonował[11], niezależnie od tego, czy dany badacz znał doktrynę praskich strukturalistów[12] iczy zniej korzystał wswojej praktyce krytyczno-literackiej.


   Mimo to ani wsposób generalny, ani też wstosunku do poszczególnych myślicieli polskich zpoczątku XX wieku nie zostało dotąd prześledzone iopracowane zagadnienie owadze podstawowej: kiedy mianowicie iu którego zowych myślicieli termin struktura najpierw się pojawił ipoczął funkcjonować jako narzędzie interpretacyjne?


   Wygląda, że uStanisława Brzozowskiego, ale bez szczegółowych badań trudno opewność całkowitą. UBrzozowskiego zaś dopiero poczynając od Legendy Młodej Polski (1910), której podtytuł brzmi przecież: Studia ostrukturze duszy kulturalnej. WIdeach iGłosach wśród nocy rozprawy, które powstały później od Legendy Młodej Polski, posiadają liczne znamiona myślenia strukturalnego; rozprawy wcześniej napisane, aw tych obydwu książkach pomieszczone, tego piętna nie noszą.


   Również Ostap Ortwin jako wydawca iprzedmówca Głosów wśród nocy świadom był strukturalizmu Brzozowskiego, przypisując jego utrwalenie się wumyśle pisarza głębszemu zaznajomieniu zkulturą iliteraturą angielską:


   Zetknięcie się żywe ibliskie znaczelnymi przedstawicielami kultury angielskiej zaostrza uBrzozowskiego zjednej strony właściwy mu zmysł ogarniania całości zbiorowych organizmów historycznych, udoskonala zdolność ujmowania wielkich dziejowych planów wich zasadniczych rysach, rozwija swoistą metodę rozpatrywania wszystkich pierwiastków twórczości literackiej, jako składowych momentów iwykładników pewnych struktur kulturalnych odalekich, wmiąższ biologicznego, obywatelskiego iprawnego ustroju życia sięgających perspektywach[13].


   Nie sposób we współczesnej humanistyce polskiej wnikać we wszystkie skomplikowane typy irozgałęzienia problematyki strukturalnej. Przypominam tylko pozycje najważniejsze.


   Stanisław Ossowski wksiążce Struktura społeczna wklasowej świadomości, ustalając znaczenie terminu struktura oraz jego pochodzenie wjęzyku polskim, odwołał się przede wszystkim do dwojakiego sensu, jaki ów termin posiada wpolszczyźnie. Jego znaczenie dawniejsze dotyczyło stosunków przestrzennych izwiązane było głównie zarchitekturą. Ten stan świadomości językowej odbija dokładnie Słownik warszawski, gdzie podstawowe znaczenie rzeczownika struktura zostało określone: „sposób budowania widoczny wbudowli, sposób łączenia części pojedynczych wcałość, budowa, styl”[14]. Znaczenie nowsze, metaforyczne, otyle według słusznych rozważań Ossowskiego nie odbiegło od znaczenia pierwotnego, że oznacza nadal określony związek części wobrębie pewnej całości, otyle zaś odbiegło istało się metaforyczne, że ten związek przestał posiadać charakter jedynie przestrzenny. „Struktura wsensie metaforycznym — definiuje Ossowski — to system dystansów interpretowanych przenośnie izależności takiego lub innego rodzaju”[15].


   Do idei struktury wbadaniach historycznoliterackich odwołują się podstawowe rozprawy Marii Janion: Tradycje iperspektywy metodologiczne badań genetycznych whistorii literatury oraz Światopogląd polskiego romantyzmu[16]. Wedle M. Janion następujące dyrektywy generalne są znamienne dla badań ocharakterze strukturalnym. Cytuję poniższe sformułowanie, ponieważ — oile sam jestem wstanie sądzić — Modernizm polski pozostaje znimi wzgodzie, mimo że autor nie wnikał dokładniej wodpowiednią problematykę od jej strony czysto teoretycznej.


   Postulat badania tylko całości ikażdego elementu ze względu na całość; niedopuszczalna jest atomizacja, mechaniczne izolowanie irównie mechaniczne sumowanie wyodrębnionych elementów.


   Idea struktury (systemu) toruje jedyną drogę uchwycenia specyfiki zjawiska, ponieważ zapewnia możliwość uchwycenia własności zjawiska istosunków między właściwościami. 2. Struktura jest całością sfunkcjonalizowaną, decydującym jej rysem jest stosunek wzajemny części icałości. Stąd relatywizacja własności rzeczy wzależności od funkcji. „Ta sama rzecz posiada różne znaczenia, jest wgruncie coraz inną rzeczą zależnie od struktury, wktórą zostaje wcielona. Związek zcałością określa dopiero przedmiot”. (J. Metallmann). 4. Struktura — to swoista prawidłowość; na jej gruncie dają się sformułować pewne prawa ogólne[17].


   Zbliżony metodologicznie do niniejszej książki tytuł nosi praca Andrzeja Walickiego Wkręgu konserwatywnej utopii. Struktura iprzemiany rosyjskiego słowianofilstwa. Określenie światopoglądu jest uWalickiego następujące: „struktura sensowna, system wartości poznawczych, etycznych iestetycznych, wewnętrznie koherentny wramach właściwego sobie stylu”[18]. Ten ostatni warunek — właściwy styl, bardzo przylega do modernizmu wogóle.


   Ostatnią chronologicznie iopartą na bardzo bogatym materiale, pochodzącym zaktualnie prowadzonych badań zagranicznych nad socjologią kultury, jest rozprawa pióra Stefana Żółkiewskiego Oregułach analizy strukturalnej. Propozycje metodologiczne Żółkiewskiego łączą się zproblematyką znaków kulturowych, zzagadnieniem modelów kultury oraz wynikającą stąd możliwością planowania iprzewidywania działań kulturowych.


   Najogólniejsze przytoczone pojęcie struktury zakłada jej wewnętrzne uporządkowanie, wyrażalne we względnie trwałych regułach transformacji. Ta właściwość pozwala nam przewidywać przy spełnieniu określonych warunków występowanie określonych znaczeń, tak jak określając warunki potrafimy przewidywać występowanie zdarzeń. Ten nowy typ przewidywania zdaje się mieć decydujące znaczenie dla planowania społecznego[19].


   Wreszcie termin alienacja izwiązana znim problematyka. Wdrugim wydaniu Modernizmu polskiego wiąże się znią rozprawa Młoda Polska jako problem imodel kultury (druk. „Pamiętnik Literacki”, LIV, 1963, z. 2), dodana do działu Szkice zproblematyki modernizmu. Natomiast wtekście głównym książki nie widzę zapowiedzi iprzeczuć, ażebym przed laty trzydziestu dostrzegał możliwość zjawiska, jakie nazywam — modernizmu ciąg alienacyjny.


   Egzystencja problematyki alienacyjnej zdaniem wielu badaczy rozpoczęła się wokresie Młodej Polski, aściślej wogólnoeuropejskiej formacji modernistycznej. Poczyna uchodzić ona, już Ludwik Krzywicki dał temu świadectwo, za pierwszą epokę alienacji zbiorowej, anie tylko wyobcowania szczególnie ku temu predestynowanych jednostek (np. Rousseau. Baudelaire), chociaż ito ostatnie zjawisko wystąpiło nagminnie wśród artystów zkońca wieku. Także najnowsze inie obciążone balastem dawnych badań interpretacje pism Stanisława Brzozowskiego zmierzają ku temu, ażeby wskazać nie tylko podskórną obecność, ale również światopoglądową imetodologiczną świadomość istnienia ciągu alienacyjnego utwórcy Legendy Młodej Polski. Specjalnie to się wybija wpracach najmłodszych badaczy na temat Brzozowskiego[20].


   W stosunku do niego stanowisko takie jest wysoce jednostronne. Wprawdzie podstawowe dzieło beletrystyczne Brzozowskiego nosi znamienny tytuł Sam wśród ludzi, ale antropologia kultury przez niego proponowana nie ku temu zmierza, ażeby na modłę kafkowską potwierdzić iugruntować ów tytuł jako zjawisko nieuchronne. Na płaszczyźnie tej antropologii wyobcowany człowiek iwyobcowana kultura winny być zintegrowane icały pasjonujący wysiłek myśli Brzozowskiego na ten cel był nakierowany przecież. Alienacja kulturowa iosobnicza to punkt odbicia dla owego wysiłku, integracja to jego meta.


   U Brzozowskiego występuje iw sposób konsekwentny przewija się kilka ciągów myślowych, których współistnienie orzeka ojego filozofii. Wzakresie swoistej teorii poznania tego myśliciela jest to ciąg strukturalny. Twórca Legendy Młodej Polski, której podtytuł brzmi przecież — Studia nad strukturą duszy kulturalnej, pojęciu iproblemowi struktury nadał nowoczesną waloryzację ifunkcję. Jest to dalej ciąg egzystencjalny, dotyczący miejsca gatunku ludzkiego wobliczu przyrody jako świata pozaludzkiego oraz wytyczający miejsce życia ludzkiego wspołeczeństwie. Zkolei wspomniany ciąg alienacyjny, którego równoważnikiem staje się ciąg integracyjny, bezpośrednio związany zmarksistowską inspiracją myśli Brzozowskiego. Ten ciąg ostatni posiada kilka konsekwentnych ogniw: człowieka pojedynczego pragnie Brzozowski włączyć wzbiorowość, naród wludzkość, kulturę ihistorię polską wpowszechną, klasy upośledzone wświadome iodpowiedzialne uczestnictwo whistorii oraz kulturze.


   Tyle oBrzozowskim. Świadectwem „kariery problematyki”, niekoniecznie odnoszonej tylko do modelu kultury modernistycznej, będą propozycje metodologiczne Stefana Żółkiewskiego, wyłożone wrozprawie Główny problem literatury współczesnej[21]. Będzie to zkolei tyleż instruktywny, co dyskusyjny projekt zastosowań pojęcia alienacji wbadaniach literackich przedstawiony przez Andrzeja Wernera[22].


   Wreszcie — bardzo silny oddźwięk ideowo-społeczny, jaki towarzyszy dyskusjom na temat, czy powstanie państwa igospodarki socjalistycznej zniosło sytuacje alienacyjne (jak spodziewał się tego Marks), czy też sytuacje takie istnieją, anawet otrzymują nową pożywkę. Mowa oczywiście odyskusjach wywoływanych przez książki Adama Schaffa, aspecjalnie Marksizm ajednostka ludzka[23].


   Przedstawione elementy nowej sytuacji humanistycznej nie uprawniały ku temu, ażeby Modernizm polski gruntownie przerobić ido nich dostosować. Książka ta prezentuje określony etap badań nad Młodą Polską imodernizmem, co oznacza zarówno dające się nadal podtrzymać propozycje rozumienia tego okresu itej formacji, jak też oznacza — sprawa nieunikniona! — ograniczenia wświadomości metodologicznej autora, które powinny pozostać bez zmiany.


   Nowe idoniosłe materiały, ojakich się już wspomniało, atakże szereg recenzji wywołanych przez Modernizm polski, oto przyczyny, dla których wydanie obecne różni się jednak od pierwszego. Są to zmiany głównie kompozycyjne oraz objętościowe, nie zmieniające zasadniczej konstrukcji całości.


   Z prawdziwą wdzięcznością wymieniam recenzje iomówienia, wkolejności chronologicznej, jak się ukazywały: Z. Greń Dynamika nagiej duszy („Życie Literackie”, 1959, nr 52): J. Łukasiewicz Wstronę modernizmu (także Szkice literackie Leśmiana), „Tygodnik Powszechny”, 1960, nr 5; W. Maciąg Wzór polonistycznych doświadczeń („Twórczość”, 1960, nr 3); J. E. Płomieński Modernizm polski pod reflektorem badawczym („Kierunki”, 1960, nr 13); T. Terlecki Pół Młodej Polski („Wiadomości”, Londyn 1961, nr 4); H. Markiewicz Na marginesach „Modernizmu polskiego” („Ruch Literacki”, 1961, nr 2); M. Głowiński Kazimierz Wyka, Modernizm polski, („Pamiętnik Literacki”, 1961, z. 3); P. Hertz Zdziennika lektury („Nowa Kultura”, 1962, nr 8).


   Wyliczywszy pragnę dodać, że najwięcej skorzystałem zrecenzji prof. Henryka Markiewicza idoc. Michała Głowińskiego. Wobec tych recenzji, wobec nowych źródeł oraz opracowań, wypadło podjąć takie zabiegi autorskie, ażeby — nie zmieniając zasadniczej konstrukcji Modernizmu polskiego — wmiarę możliwości wygląd edytorski książki dopasować do tej potrójnej potrzeby. Specjalnie na tym mi zależało, ażeby nie pominąć milczeniem nowych opracowań inowych propozycji interpretacyjnych, zwłaszcza gdy wychodziły one spod pióra młodego inajmłodszego pokolenia historyków literatury. Ciągłość nauki, jeżeli nie ma być frazesem, buduje się przecież przez wzajemną uwagę, aszczególnie uwagę nakierowaną ku młodszym. Jeżeli mimo takiego założenia kogoś pominąłem — niedopatrzenie iprzypadek, anie intencja.


   Wspomniane zabiegi zostały wykonane następująco. Co się dało, do przypisów pod tekstem iwprost do tekstu głównego. Niewiele jednak nowych materiałów można było upchnąć wte miejsca, aforsowanie irozrost przypisów groziłyby tym, że wciągu wielu kolejnych stronic zajmowałyby one więcej miejsca aniżeli tekst główny. Uczyniłoby to książkę mało czytelną. Wobec tego przeważającą większość owych materiałów przerzuciłem do aneksów umieszczonych na końcu tekstu głównego. Tam bowiem można się było rozpisać na różne strony... Nie tylko to jednak. Kto chce, niechaj te aneksy czyta, akto nie, może je pozostawić nie tknięte okiem. Znajomość głównej konstrukcji izasadniczych tez książki na tym nie ucierpi.


   Aneksy jednak nie rozwiązywały sprawy wstosunku do zasadniczych materiałów dowodowych (Żeromski, Irzykowski iinni), atakże tam, gdzie wświetle przytoczonych recenzji wypadło inaczej ująć dany problem. Wszystko to musiało się dokonać wtekście głównym. Wobec tego wydanie drugie Modernizmu polskiego wykazuje wstosunku do pierwszego następujące wnim nowe podrozdziały, na które pragnę zwrócić uwagę czytelnika: odmienne ujęcie początkowej partii wPrzeżyciu pokoleniowym modernistów (s. 57); nowe podrozdziały Niedoszły polski modernista (s. 69—75); Horla ikonsekwencje (s. 164—172) oraz wiele pomniejszych dodatków izmienionych redakcji.


   Wachlarz pojęć iterminów generalnych służących do oznaczenia prądów ipoetyk okresu 1890 — 1914 (zarówno ujego twórców, jak późniejszych badaczy) został wsposób niezwykle szczegółowy iwnikliwy omówiony wrozprawie Henryka Markiewicza Młoda Polska i„izmy”[24]. Ponieważ znajomość powyższej rozprawy uważam za całkowicie niezbędną dla uściślenia (a także sprostowania) wielu wywodów niniejszej książki, za łaskawym zezwoleniem Autora została ona przedrukowana na czele Szkiców zproblematyki modernizmu. Inaczej byłbym zmuszony wrozlicznych miejscach wciąż cytować Młodą Polskę i„izmy”.


   Jeszcze słowo oJoachimie Metallmannie. Jego rozprawa na temat problemu struktury wnauce współczesnej okazała się wielce pomocną przy komponowaniu metodycznym Modernizmu polskiego. Lecz jakże dziwnym lukiem potrafią się zamknąć nasze wspomnienia!


   Nazwisko Joachima Metallmanna widnieje na tablicy, jaka wCollegium Novum upamiętnia imiona tych wszystkich pracowników Uczelni, którzy wlatach 1939—1945 oddali swe życie za ojczyznę, naukę igodność człowieka. Tak czytamy na owej tablicy. Kiedy pisałem przedmowę do pierwszego wydania, jeszcze nie była ufundowana iodsłonięta. Wramach jubileuszu 600-lecia Almae Matris Jagellonicae dokonał tego ostatniego aktu Stanisław Pigoń.


   Metallmann był wroku 1939 docentem Uniwersytetu Jagielońskiego iznalazł się wgrupie porwanych 6 XI 1939. Nigdy już nie wrócił do Krakowa. Wktórychś tam niższych klasach gimnazjalnych uczył mię przyrody. Zostrą twarzą, przenikającym wzrokiem, siwą głową, surowy iwymagający, zmuszał, byśmy na lekcje przynosili żywe stworzonka, żaby ibodaj myszy. Wsłoikach wypełnionych wodą iw pudełkach musieliśmy obserwować sposoby ich zwierzątkowego bycia. Przyjmował tylko odpowiedzi związie iprecyzyjne. Budził lęk wśród szczeniaków nieświadomych, że przy słoikach zżabami obcuje zklasą szkolną naukowiec oprawdziwie uniwersyteckim poziomie.


   Nigdy za podaną mi inicjację metodologiczną nie zdążyłem podziękować onegdajszemu nauczycielowi przyrody wVII gimnazjum im. A. Mickiewicza przy ulicy Starowiślnej 48, chociaż spotykałem go nieraz wuczelni. Czynię to obecnie, tusząc, że na podobne podziękowanie nigdy nie jest za późno.


   Nie spodziewam się, ażeby Modernizm polski miał trzecie wydanie. Tak więc po wielu perypetiach, opowiedzianych wobydwu przedmowach, żegnam na zawsze tę książkę mojej młodości naukowej.


  



   Kraków, 1966—1968.


  



  MODERNIZM POLSKI

  STRUKTURA IROZWÓJ


   Celem tej pracy jest opis strukturalny polskiego modernizmu. Przez modernizm rozumiem wcześniejszą, przygotowawczą fazę twórczości pokolenia Młodej Polski, fazę związaną przede wszystkim zpowstaniem indywidualizmu, zodrodzeniem metafizyki, zprzesyceniem rodzajów literackich liryzmem isymboliką. Naturalnie rozwój modernizmu nie daje się ująć wjakieś bezwzględne ramy czasu. Zgrubsza biorąc, terminus aquo stanowi rok 1887, „Życie” warszawskie, terminus ad quem rok 1903, spóźniona działalność programowo-modernistyczna Stanisława Brzozowskiego, nieudałe próby przemawiania na łamach „Głosu” wimieniu całego pokolenia. Punktami szczytowymi modernizmu wydają się: II seria Poezyj Tetmajera (1894), Confiteor Przybyszewskiego (1899), Próchno Berenta (1901). Wobec takiego ujęcia niejeden zwielkich pisarzy Młodej Polski (np. Wyspiański, Żeromski, Reymont) nie wystąpi wcale na kartach tej książki, podczas gdy poeci pomniejszego lotu, epigoni inaśladowcy, będą nieraz skrupulatnie uwzględniani, byle dla modernizmu byli charakterystyczni.


   Opis nie jest historyczny, ale strukturalny. Ma jako zadanie ukazać sens, powiązanie wzajemne objawów charakterystycznych dla modernizmu, uszeregować je wporządku ważności, stwierdzić, że tworzyły one spójnię nierozerwalną, której części woddzielnym traktowaniu zatracają swój właściwy charakter. Itak np. nirwana czy eschatologia modernistyczna wyrwane zcałości prądu wydają się dziwactwem, ale wstrukturze modernizmu posiadają swoje miejsce, dające się wytłumaczyć.


   Całość, postać, struktura jest dopiero tym, co wyznacza nowy charakter swoich członów wsposób jednowartościowy. Czymkolwiek byłyby te człony poza strukturą, jakąkolwiek byłaby ich natura wyrażona wich własnościach — organiczne wbudowanie ich wnową całość charakteryzuje je jednoznacznie wsposób swoisty, co do własności ico do stosunków wzajemnych[25].


   Pojęcie pokolenia stosowane jest stale według zasad wyłuszczonych wrozprawie poświęconej specjalnie temu problemowi[26]. Przedmiotem opisu są więc stany świadomości rówieśnej grupy socjalno-literackiej, zapisane bądź wtwórczości, bądź wkrytyce, wmniejszej zaś mierze ocena tych stanów, pytanie, oile odpowiadały one obiektywnej rzeczywistości humanistycznej okresu. Pojęcie pokolenia tym łatwiej daje się tu zastosować, że modernizm odnawia wiele dążności romantycznych, które na początku stulecia wywołały świadome istnienie pokoleń literackich, idążności te pomnaża owiększą niż uprzednio świadomość wspólnoty młodych. Objawy tego zjawiska będą podane wodpowiednim miejscu. Młoda Polska stanowi więc pokolenie pełne, opis zaś modernizmu będzie opisem kierunku wewnątrz pokolenia.


   Posługuję się stale terminem „modernizm”, ponieważ znazwań oznaczających tę fazę pokolenia — dekadentyzm, symbolizm, neoromantyzm, modernizm — wydaje się on najstosowniejszy. Termin „dekadentyzm” posiada zabarwienie pejoratywne, zrozumiale tylko uprzeciwników prądu, iobejmuje jedynie pewien typ osobowości występujący wówczas, typ, który wszystkich cech kierunku bynajmniej nie tłumaczy; termin „symbolizm” jest nazwą określonego postępowania artystycznego iod innej znów strony również zcałością prądu się nie pokrywa, nie ukazując przede wszystkim jego założeń ideologicznych; neoromantyzm zaś to zaledwie przypomnienie pozostałości ipodobieństw romantycznych, dla opisu całego prądu całkiem niedostatecznych. Tych braków nie posiada termin „modernizm”; mieszczą się wnim i— co ojego przyjęciu decyduje — mieściły już wświadomości uczestników pokolenia zarówno podstawy filozoficzne kierunku, jak rodzaj górującej wówczas osobowości, jak wreszcie typ artyzmu.


  



  Kraków, 1938—1939.
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